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男性關懷專線 

 政府為了保護遭受家庭暴力被害人之人身安全，
同時扶助加害人改變其暴力思想與行為模式，
內政部於93年6月23日成立「男性關懷專線」，
協助男性處理家庭或婚姻暴力等問題。 

 十年內已輔導協助16萬5,516人次。 

 100年至102年間，每年更是有超過2萬名人次，
經由該專線獲得適時的關懷，學習冷靜解決問
題。 

 利用專線的隱密性、立即性及持續性，用正向
學習的互動關係模式協助國內男性走出情緒障
礙陰霾，學習積極面對人生。 

 



不同家暴相對人處遇模式之比較 

家暴加害人處遇 男性關懷 
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教育 
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家暴相對人
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對
象 

保護令裁定處遇之
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前與暫保裁
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家暴相對人 家暴相對人 

目
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讓加害人瞭解相關
法律與「打人是不
對的」與「使用暴
力就必須面對法律」
之觀念，期能使加
害人學習面對衝突
時適當之處理方式，
以杜絕暴力狀況之
再發生。 

1.藉由提供
相對人協助，
以達保護被
害人之功效。 

2.持續性會
談及處遇家
暴相對人多
元問題。 

1.瞭解什麼
是保護令？ 

2.發生了什
麼事會 在
法院？ 

3.如果核發
保護令，你
會怎麼做？ 

 

1.告知家庭暴力防治
法之意義(法入家門) 

2.短期目標：a.接納
現況  b.穩定情緒 

3.中期目標：a.減緩
暴力頻率  b.因應生
活能力提高 

4.長期目標：生活正
常化 

 

處理相對人
內在情緒與
認知扭曲 



不同家暴相對人處遇模式之比較 

 
家暴加害人處遇 男性關懷 

專線 

家暴相對人預防
性認知教育 

家暴相對人
社工服務 
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理論 

觀點 

1.女性主義 

2.認知行為取向、再 

    犯預防 

3.人本取向、現實療 

    法、優勢觀點 

1.電話會談 

2.溝通分析 

會談取向： 

1.保護令的澄清 

2.傾聽相對人之 

    敘說 

1.危機處理 

2.個案管理 

3.優勢觀點 

 

1.人本取向 
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分
級 

特徵 評估指標 參考指標 策略 

□1
A

級 

致
命
高
危
險
群

(

無
可
救
藥) 

一
路
裝
到
底 

類似DA高暴力控制型 
提
高
監
控(

盯
住
被
害
人) 

□01.迫切渴望權力和控制 
□02.有條理、有計畫的虐待 
□03.普遍都很暴力，暴力史很長 
□04.虐待動物 
□05.有魅力及手腕，但缺乏情感，常利用和剝削他人 
□06.相當不誠實 
□07.把女人看成物品 
□08.常稱自己頓悟或有宗教信仰 

□04.拿器物威脅恐嚇 
□05.揚言(威脅)要殺被害人(06) 
□06.揚言(分手)要死一起死(11) 
□07.有跟蹤與監視行為 
          控制每日生活(09) 
□12.被害人求援時更激烈 
□15.暴力嚴重度增加(02) 
         暴力次數增加(01) 

□2
B

級 

高
再
犯
危
險
群(

積
習
難
改) 

責
怪
他
人 

類似DA酗酒高致命/邊緣高控制型 

提
高
監
控(

盯
住
相
對
人) 

□09.想控制 
□10.怪罪他人，自覺是社會受害者 
□11.喜怒無常、情緒不穩 
□12.生活紊亂 
□13.會把家庭和自己孤立起來 
□14.重度使用酒精或毒品 
□15.有自我破壞行為，挑戰權威 
□16.對男女關係有不切實際的期望 
□17.誘使別人照顧他 

□05.揚言(威脅)要殺被害人(06) 
□06.揚言(分手)要死一起死(11) 
□07.有跟蹤與監視行為 
          控制每日生活(09) 
□08.性暴力(虐待)/強迫性行為(04) 
□09.嚴重酗酒(08) 
□10.對外人施暴(15) 
□11.有經濟壓力或就業不穩 
□13.懷疑有第三者介入 
          被害人威脅嘗試要自殺(12) 
          威脅或嘗試自殺(13)  

□3
C

級 (

可
能
變
好) 

強
調
自
己
的
優
點 

□18.希望並努力維持支配權 
□19.覺得自己相當盡責 
□20.凡事非黑即白，無灰色地帶 
□21.對施虐行為隱匿或輕描淡寫 
□22.想證明自己是個男人(父權意象) 
□23.不常換工作，也不常被老闆開除 
□24.通常無嚴重酒精或毒癮問題 
□25.希望家庭生活能比照父母 

 

TD：     分 
DA：     分 
被害人自評暴力危險度：     分 



從分級檢核表看相對人 

 A級（無可救藥）約1-5％ 

 B級（積習難改）約20-50％ 

 C級（可能變好）約40-60％ 

 自願轉介者約50-70％ 

 講師評估+自願轉介者約40-70％ 



預認講師評估轉介類型 

 社工追蹤：75-86％ 

 認知教育輔導、心理輔導、戒癮治療、精
神治療：49-67％ 

 處遇之鑑定：6-18％ 

 



社工服務之工作內涵 

1. 心理支持 

2. 行政協調 

3. 評估分析 

4. 其他服務 



心理輔導主題分析 

1. 建立關係 

2. 家庭互動與溝通 

3. 憂鬱情緒、負面思考、壓力與因應 



男性關懷專線 

 經統計，該專線的求助者常遇到的問題依
序為婚姻、情緒及法律問題最多。 

 依求助者之需求可思考之三種處遇方向： 

1. 危機處理 

2. 個案管理 

3. 心理輔導 



重新認識相對人：Ⅰ 

 民國99年6月某日發生一家暴事件：「昨日案父母
爭吵，案父動手毆母，案母通報家暴並安置，案父
因在案母回家取衣物時，持刀追殺警察，......分駐
所表示案父因此案件今日將被移送至地檢署，警察
表示不確定案父是否會遭地檢署羈押」，「案主表
示昨日案父與案母起衝突時，便請案主返回房間，
故案主未目睹案父家暴案母之狀況，但案主知悉案
父持刀追殺警察一事。」（兒保社工記錄） 



重新認識相對人：Ⅰ 

 當天被害人社工記錄：「案主表示，目前相
對人已返回案家；社工欲澄清相對人情緒是
否不穩，或有其他異常的行為」，「案主則
表示相對人返回案家後一切正常，夫妻倆亦
沒有發生口角。」 

 這是第一次家暴的概況，此事件很快平息，
但相對人所涉及的妨礙公務與殺人未遂仍進
入司法程序！ 



重新認識相對人：Ⅰ 

 基本資料：這是一個跨國聯姻的家庭，相
對人目前46歲，從事屠宰雞隻，被害人30

歲，越南籍，工作與案夫同，家住偏僻的
三合院，家中成員有一88歲行動不便的阿
公，78歲的阿媽，夫妻倆結婚10年，育有
一8歲男童、一5歲女童。 



重新認識相對人：Ⅰ 

 101年2月中記錄「至案家家訪關心案主近況，
由案婆婆及案子應門表示案主在上班不在家
中，社工員向案子及案婆婆詢問案主近況，
案婆婆表示相對人目前有在上班，兩人相處
情形也已改善，謝謝社工員的關心。」「案
子表示案主上班時間較長，在家時間較短，
平常都由案婆婆在照顧，案主與相對人相處
情形尚可，較無太大的爭吵發生。」 

 因此，社工員考慮結案。 

 



重新認識相對人：Ⅰ 

 3月初，情況發生變化，社工記錄：「案主表示自2/26日起，相對人即
開始對自己施以精神暴力，令案主十分害怕及擔心，案主除了凌晨三
點到下午一點上班之外，其餘皆得待在家中，且案主表示相對人像監
視器一樣，案主連上廁所睡覺都無法。」 

 「案主表示相對人已經疑似精神狀況不穩，時常疑神疑鬼懷疑案主有
外遇，電話手機接不可使用，在家中相對人一手抓著案主的手，案主
哪兒也不能去，完全被相對人控制，令案主相當害怕，擔心相對人再
次拿刀子砍殺，案婆婆知悉相對人之情況，但處於視而不見之狀態，
也不會幫忙案主。」 

 「事發時案主欲逃離案家，仍無法逃離，相對人把每扇門鎖住，不讓
案主外出，案主的情緒已經瀕臨崩潰的境界，故今日致電中心尋求社
工員協助。」 

 「相對人不會對案子或其他家人施暴，獨獨懷疑案主的各項行為，控
制住案主的自由，案主表示已無法再繼續與相對人生活下去，覺得自
身的安全已受到威脅，希望社工員能協助離開家中。」 

 



重新認識相對人：Ⅰ 

 社工員評估「案主保護令已過期，協助案
主先聲請暫時保護令，並將案主安置至庇
護中心。」「請案主先回至家中收取東西，
看情況逃出案家之後再致電社工員並前往
庇護中心。」 

 但被害人當天回家後，卻又對社工員表示
「案主來電告知目前狀況尚可，相對人情
緒已緩和，故人身安全暫時無虞。」 

 



重新認識相對人：Ⅰ 

 4月初，「案主致電中心之公務手機向主責社工表示，相對人於
4/1晚間六點多左右開始對案主施以精神暴力，威脅恐嚇以及辱
罵案主，並監控案主之行為，不讓案主睡覺，隔日亦不讓案主外
出上班，直到4/2早上七點半左右案主以載案子上課之名義，將
案子送往...國小就學之後，便逃至......宮致電予主責社工請求協
助。」 

 「案友人表示相對人無正當工作，案家經濟來源皆靠案主維持，
相對人只要喝酒後便會對案主施暴，案子會模仿相對人之行為對
案女施暴，案友人談到相對人之時深感無奈，也擔心案主之人身
安全，希望主責社工能提供案主人身安全之協助，該名案友人經
常拿東西接濟案家。」 

 「案主向主責社工表示不想再回案家，擔心遭遇不測，但目前尚
無去處，希望主責社工能暫時提供庇護住所，讓自己冷靜下來，
為自己未來做打算。」 



重新認識相對人：Ⅰ 

 被害人社工「當天」就協助被害人至庇護中心居住，並聲請
保護令。 

 當天下午相對人亦曾到警局通報被害人為失蹤人口，要求警
方協尋，告知警方被害人將家中所有財產帶走，警方先予以
安撫。 

 「相對人於...晚間八點帶著案子女至分駐所吵鬧，要分駐所
將案主交出來，一直騷擾分駐所至隔日凌晨四點左右」…… 

 「相對人於凌晨四點多左右返家休息之後，目前又帶著案子
女至分駐所找警方協尋案主，員警們目前仍在安撫相對人之
情緒。」 

 看來相對人又失去控制了，這次連兩個小孩也跟著受苦！ 



重新認識相對人：Ⅰ 

 這次通報，被害人有完成台灣親密關係暴力危險評估表（TIPVDA），
得到9分，屬非常危險，得分項目包括： 

 他曾對你有無法呼吸之暴力行為（勒/掐脖子）； 

 他曾揚言或威脅要殺掉你； 

 他曾對你有跟蹤、監視或惡性打擾等行為（包括唆使他人）； 

 他目前每天或幾乎每天喝酒喝到醉（「幾乎每天」指一週四天及以上）； 

 他目前有經濟壓力的困境（如破產、公司倒閉、欠卡債、龐大債務、失業等）； 

 他是否曾經因為你向外求援（如向警察報案、社工求助、到醫院驗傷或聲請保護
令…等）而有激烈的反應（例如言語恐嚇或暴力行為）； 

 他最近懷疑或認為你們之間有第三者介入感情方面的問題； 

 你相信他有可能殺掉你；過去一年中，他對你施暴的情形是否愈打愈嚴重。 

 重要的是，被害人自覺受暴時間已持續10年，這是一個重要的線索，若這訊
息屬實，被害人之前表示與相對人之間的相處「還好」，並不一定是「好」
的意思，可能只表示「我目前還可以忍受」的狀態，但為何要「忍受」呢？
這背後可能有相當複雜的情緒與現實的問題...... 



練習一 

 你腦中對被害人的圖像為何？ 

 請依此圖像提出針對此被害人之社工處遇方向： 

 

 你腦中對相對人的圖像為何？ 

 請依此圖像提出針對此相對人之社工處遇方向： 

 



重新認識相對人：Ⅱ 

 將近兩個月後，101年6月中，英豪出席「預防性認知
教育」。 

 課程講師初步評估為：「個案一來便可專注聆聽老師說
明家暴法、保護令等相關內涵，但表達能力差，否認度
高，表面配合，對自己的暴力行為多淡化、合理化。」 

 「個案知道打罵、威脅、恐嚇、騷擾、跟蹤等行為是不
對的，是有暴力的，但自己是酒後誤事，情有可原，傾
向合理化，逃避自己的暴行。」 

 「個案只承認自己酒後衝動控制差，會對太太大小聲，
多為了錢和孩子教養問題多起口角衝突。」 



重新認識相對人：Ⅱ 

 英豪描述99年6月被通報的事件，表示是氣太太聲請保
護令並要求兒子一起安置，他才持西瓜刀追砍太太、社
工及警員，但有遭警員當場制伏。 

 這段公案至此，稍微有了眉目，原來是「太太想帶著兒
子離開」，造成英豪的失控！ 

 英豪承認在99年9月時仍氣太太聲請保護令，在酒後衝
動控制差的情況下打傷太太，為一再犯個案。 

 此為第一次被通報的事件，英豪並沒有否認，而且提供
了進一步的訊息。 



重新認識相對人：Ⅱ 

 但對於第二次被通報的事件，英豪幾乎全盤否認，否
認今年（101年）2至4月期間不讓太太睡覺、對太太
咆哮、隨時監控太太、甚至威脅把太太頭砍下來等語。
這與第一次事件的全盤承認反差太大，令人疑惑。 

 講師基本上同意英豪為高再犯、高致命危險的個案，
卻進一步評估認為「個案於4/9威脅恐嚇太太持刀自
殺，又於隔天4/10喝農藥自殺行為，需心理輔導。」 

 並建議「相對人主責社工定期電訪追蹤，給予個案情
緒支持、生活關懷，有助個案少喝酒之自我規範，並
避免觸犯保護令。」 



重新認識相對人：Ⅱ 

 講師的評估顯示，相對人急需專業人員的介入與協助，
兩次的通報事件，英豪的攻擊方向，第一次是向外攻擊
他人，第二次是向內攻擊自己，而這兩種暴力的形式，
都不是我們所樂見的！ 

 「預防性認知教育」為我們提供了相對人端的說法，雖
然所蒐集到的訊息並不是很豐富，但似乎也稍稍釐清了
此家庭系統爆發家庭暴力的初步原因，第一次事件，導
因於太太要帶著兒子離開自己，第二次事件，則是因為
太太要離開自己。 

 這兩件事，都是英豪當下無法接受的，而他似乎不知道
該怎麼辦？「暴力」是最直覺的反應！ 

 這突顯出一個重要的議題，這樣一個「男人」，需不需
其他人的協助？尤其是專業上的協助！ 

 



練習二 

 你腦中對被害人的圖像為何？ 

 請依此圖像提出針對此被害人之社工處遇方向： 

 

 你腦中對相對人的圖像為何？ 

 請依此圖像提出針對此相對人之社工處遇方向： 

 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次一 

 以TD作為認識相對人的第一印象。 

 認為相對人喝酒後易失控，且對被害人有強
烈的權控欲，並限制其人身自由。 

 由於相對人否認自己的暴行，顯然再犯機率
高，且相對人對法律的認知缺乏，易再觸法。 

 相對人不認為自己有錯，不願離婚，希望被
害人回家照顧家裡。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次二 

 以被害人角度認識相對人。 

 相對人為原生家庭之長子，有酗酒惡習，且工作不穩定，
家中經濟來源均仰賴案妻外出工作。 

 相對人為傳統男性主義，認為男人即為一家之主，認為女
性外出工作本應將所得收入全數繳回，但卻又不願面對外
人說自己是吃軟飯，因此工作狀況不穩定。 

 相對人因有酗酒惡習，因此精神狀況經常處於混亂之狀況，
導致相對人經常出現嚴重的暴力行為。 

 相對人曾持刀至縣政府社工科要求社工人員將案妻返還，
並持刀欲砍殺上前協助之警員。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次三 

 試圖理解家庭暴力之核心議題。 

 相對人似乎在語言理解上是有困難的，是否飲酒過度而出現
反應遲頓的情況？從社工服務記錄來看，聲請人曾說相對人
的情況變好，但突然相對人又精神異常，半夜不讓聲請人睡
覺，這個轉折有些奇怪，這過程發生什麼事情，有待釐清！ 

 相對人在訪談中一直說制度的不合理，是否也呈現自己在這
些制度、體制系統的無助、害怕、不知該如何是好，這是否
是他求援的方式呢？ 

 相對人目前需要照顧二子，看起來他是願意承擔子女照顧責
任，相對人為何會有如此轉變？是因聲請人不在家嗎，或者
先前兩造都在家時，會爭權力，因就依長子所述聲請人是強
勢的人，且聲請人為家庭經濟主要來源，家庭角色變調，使
得兩造會因金錢或教養問題而爭執。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次四 

 看見相對人。相對人表達力不佳，以99年事件為例，相對人衝動控制力
不佳，但經判刑入獄，確實有所警惕與學習，故後續飲酒及暴力行為有
改變。 

 101年3月之衝突以懷疑妻子外遇為主因，外遇議題傷及相對人自尊，加
上相對人缺乏支持及可協助系統，故因應方式有限，仍與99年因應方式
相似，但去除肢體暴力。 

 101年4月再次以外遇因素衝突，相對人自尊受損嚴重，如經濟依賴被害
人，被害人可能外遇~~~極度擔心及恐懼下，未能引入新的(安全)因應方
式，相對人再次施以精神暴力(相對放棄肢體暴力，顯見前次服刑有達一
定效果)，其次相對人可能對於家庭破碎有一定程度的擔心。 

 相對人飲農藥自殺未遂，「飲一口」可能為策略性自殺，但走到自殺這
一步，顯見相對人已無應對方式，只能拿命來博。 

 相對人變化關鍵點，若以企圖讓被害回家，失落之餘可能必須思索單親
的可能，或是心理依賴被迫斷絕，就一定會再自殺且成功。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 從社會文化脈絡進行理解。 

 相對人與被害人的關係，或許是錯綜複雜的。相對
人在娶被害人時，相對人各方面的能力可能都比被
害人更具優勢，尤其在經濟方面，此時的相對人應
該覺得自己像個「男人」。 

 時過境遷，雙方的優、劣勢產生了變化，被害人開
始有自主意識，不再是「很乖、很聽話」的外配，
漸漸地在經濟上掌握主導權，相對人在家中地位被
奪走，權力從強至弱，心境上轉折不言可喻。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 相對人長期工作不穩定，家中經濟靠被害人支持，相
對人在家中地位已不如被害人。 

 雙方時常會因為金錢或工作發生口角吵架，而被害人
不喜歡相對人喝酒，如果相對人喝酒，被害人會不高
興，導致爭吵。 

 相對人的飲酒行為易促發被害人的責難行動，倘被害
人以經濟地位的優勢來指責相對人，相對人則以打、
罵方式維護一家之主的尊嚴。 

 雖被害人曾表示「相對人沒喝酒沒關係(施暴)，喝酒
後有關係」等語，但「相對人飲酒行為」可能只是一
個誘發因子，而非施暴的主因。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 相對人在99年第一次通報後，因持刀追警而被判殺人
未遂服刑500日，這次教訓，讓相對人學習到不能使
用「肢體」暴力， 

 但雙方依然生活在與過去相同的情境下，夫妻間互動
關係、文化差異、溝通不良、認知落差等情形沒有改
變， 

 相對人開始學會用「精神」暴力、語言辱罵、威脅恐
嚇的方式來處理衝突，而這個方式，可能比肢體暴力
更有效地讓被害人「害怕」。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 相對人既依賴被害人的經濟能力，卻又藉由社會上存
在對外籍配偶「利用結婚係為取得台灣身分」的偏見，
透過對被害人外遇、偷取財物的指控，合理化權控行
為，一方面博取社會認同，一方面強化對被害人的控
制行為。 

 當被害人再度離開相對人時，相對人發覺將要失去經
濟來源，生活會馬上陷入困境，相對人即以自殺、毆
打友人等威脅、恐嚇被害人返家，才不會使相對人的
生活失去平衡。 

 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 相對人面臨第二次正式社會機制介入家庭生活時，
態度不同過去是採取激烈對抗手段，而是將自己塑
造成另一個被害人──社會制度下的受害者。 

 藉由對社會制度不公平的控訴，可以讓自己不必面
對「施暴者」標籤，逃避司法責難，使用暴力只是
一場「意外」，並試著向外界展現良善的一面，如
關心被害人、疼愛子女，相對人利用這樣的方式，
維持自我形象，不至於使自我崩壞，因為坦承自己
的黑暗面對一個人來講是件可怕的事情。 

 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 透過預防性認知教育課程，相對人被迫要面
對家庭內的問題，例如經濟、子女教養、夫
妻互動，甚至是自己的暴力行為。 

 當然，這不是簡單的事，短短不到一小時的
課程也沒有期待完成這件事。 

 在相對人身上，可以看見他開始適應家庭暴
力防治的體制，有司法程序要走、社工或警
察會找上門，相對人也知道要用什麼方法
「應付、打發」這群人了。 



重新認識相對人：專業敏感度之層次 

層次五 

 家暴法的介入，如同訪談中相對人說的，確確實實改變、影響
了相對人的家庭生活，被害人離家、失去經濟支持造成生活上
困擾。 

 對相對人而言，在這個戲劇性的人生轉折點上，他被迫要做些
什麼了，但那行動會是什麼，可能無從猜測起。 

 不過歷經這段「意外」旅程，如果家暴防治制度是嫌惡源，那
麼相對人或許認知到使用「肢體」、「明顯威脅、恐嚇」的方
式來對待被害人或潛在被害人，將會引來制度介入。 

 若相對人未來再次使用暴力，可能會衡量施暴的好處(權控)與
壞處(嫌惡源)，或者為了避免困擾，轉換另一種方式達成其所
欲求。 


